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Los breves parrafos que siguen a continuacién
son mezcla de pensamientos, resimenes y
conjeturas que la lectura del primerCapitulo del
libro de E. Nagel me ha suscitado:

La Ciencia y el sentido comun.

¢Cuales son las caracteristicas basicas de la ciencia y que la hacen diferente del
pensamiento-sentido comin? Se ha dicho que

en realidad, la ciencia no es mas que “el sentido comun organizado” o “clasificado”.
Sin embargo, no hay nada mas lejos de

esta realidad, sobre todo cuando se examina de cerca esa afirmacion. De este
modo, un catalogo de biblioteca, por ejemplo, es

un buen caso de clasificacion, pero no por ello es ciencia, lo mismo que las notas de
un orador, que al tenerlas

sistematizadas para su charla no adquiere la “categoria” de ciencia. En la ciencia
hay algo mas que la diferencia del

pensamiento comun, aunque es preciso reconocerle a ésta un cierto (o alto) grado
de clasificacion, aunque sea dificil aclarar

qué tipo de clasificacion es tipico de la Ciencia.



A. IDEA DE SISTEMATIZACION
Una primera caracteristica de la ciencia es la necesidad de dar explicaciones que
sean a la vez sistematicas y controlables,

y es precisamente la organizacion y clasificacion del conocimiento sobre la base de
principios explicativos lo que constituye

el sello distintivo de la ciencia. Al mismo tiempo, explicar, establecer cierta relacion
de dependencia entre proposiciones

aparentemente desvinculadas, poner de manifiesto sistematicamente conexiones
entre temas de informacion variados, son

caracteristicas propias y distintivas de la investigacion cientifica. No puede decirse,
por tanto, que esas caracteristicas

estén de modo general, presentes en lo que habitualmente llamamos “sentido
comun”

B. IDEA DE VALIDEZ.
Puede ser cierto que el “sentido comuln” acierte con la explicacion de un
determinado fendmeno, sin embargo, muy rara vez ese

mismo sentido que ha conseguido una explicacion plausible, es consciente de los
limites de validez de la explicacidon que ha

ofrecido. Precisamente por ello, el conocimiento que nos ofrece el sentido comun es
incompleto (no digo falso) pues no

considera explicaciones fuera de los limites de validez de lo que explica, ya que no
es consciente de ello.

C. IDEA DE CONTRADICCION.
La base argumental de muchas aseveraciones del sentido comun, incurre en
contradicciones de las que a veces no se es

consciente. Las contradicciones, en cambio, son estimulo de avance en las ramas
de la ciencia. Con todo, no podemos estar



plenamente seguros, por mucho que ésta se revise, de la total ausencia de las
mismas entre diversos “frentes” (campos) de la

misma ciencia; o mejor aun, de que en el futuro aparezcan hechos o explicaciones
que contradigan lo asentado. Tales

situaciones, empero, han sido, histéricamente, el motor de avance del pensamiento
cientifico.

Muchas de esas contradicciones del terreno “sentido-comidn” han perdurado
durante mucho tiempo y han resistido ( y resisten)

al cambio.

D. AMBIGUEDAD E INDETERMINACION DEL LENGUAJE.

Es una diferencia muy interesante la originada por el lenguaje usado en los dos
terrenos de analisis. Habitualmente, el usado

en el coloquial, del que nos servimos en el "
vago, impreciso y ambiguo. Por el

sentido comun” suele ser un lenguaje

contrario, afinar en el concepto, aclarar y definir las ideas y su significado, suele ser
caracteristica del lenguaje

cientifico. (“Los poetas pueden cantar la infinidad de estrellas que pueblan los cielos
visibles, pero el astronomo querra
establecer su numero exacto”)

Esa pretendida precision en el lenguaje cientifico, sirve, ademas, como argumento
para la realizacién de pruebas

experimentales de validacion (o no) de las mismas, ya que esas mismas teorias que
usan de ese lenguaje han de predecir el

rango de validez de resultados obtenidos, cosa que pasa desapercibida en el
coloquial.

Con frecuencia, ese mayor “riesgo” del lenguaje cientifico al verse sometido a
continuo test por los resultados

experimentales, superados éstos, esos enunciados cientificos y el sistema que los
sustenta pasa a incorporarse a un sistema

explicativo mayor o muestran otras relaciones hasta entonces ocultas. De este
modo, la ciencia moderna ve aqui un modo de agudizar sus poderes de
discriminacién.



E. IDEA DEL “SENTIDO PRACTICO” DE LAS EXPLICACIONES.

Hay sin duda una muy diferente orientacion de las explicaciones que se ofrecen por
parte del sentido comun y del cientifico.

El primero busca, en todo, caso, satisfacer una necesidad explicativa que acarree
consecuencias mas o menos inmediatas en las

valoraciones humanas. En cambio, el objetivo principal de la “ciencia pura” no es
ese, buscando explicaciones al margen de

sus aplicaciones practicas, y de ese modo, sus enunciados se nos muestran con
frecuencia muy alejados de “la realidad del dia

a dia”, cosa a la que desea tender el sentido comuin. Ademas, los mismos
enunciados cientificos contienen conceptos muy

abstractos, sin relacion “visible” con las diarias, a pesar de que sin duda, del
desarrollo de los primeros surgen esas
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aplicaciones posteriores. Tal tipo de lenguaje abstracto es una “necesidad obligada”
si se pretende cubrir con las

explicaciones el mayor nimero de casos de forma sistematica.

Las aserciones y conclusiones elaboradas por la ciencia, obedecen a una forma
tipica de trabajar y mal denominada como

“método cientifico”. Este “no es garantia de nada”, pero si al menos de que tales
conclusiones arrojadas por esa “forma de

trabajar” ha venido caracterizado por un continuo replanteamiento de las
cuestiones desde diversos puntos de vista, cosa que

no suele suceder en el sentido comun, cuyas conclusiones suelen ser aceptadas, sin

No se agotan aqui las impresiones de este primer capitulo. Sélo quedan reflejadas
en estas lineas algunas de ellas.
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